





Science of Education and Educational Practice
－ A Perspective on ‶the Controversy on the Science of Education”











　　In the latter half of 1950’s, there was “the Controversy on the Science of Education” 
in Post-War Japan. It prompted the formation of Post-War Education in Japan,through the 
study of the relationship between educational practice and science of education. If viewed 
from a different angle, Post-War Education in Japan was characteristically receptive to the 
pedagogy of Durkheim and Dewey who was a contemporary with the former, and it trans-
figured both of their theory. 
　　In this paper, significance today of the Controversy is examined by grasp of their the-
ory, science of education and educational practice. With the development of plural society, 
“Durkheim Renaissance” is advocated again, I, therefore, think that it is necessary to study 
historically Dewey Renaissance in Pre- and Post -War Japan.

























































































































　勝田守一は、1948年 4月、「行動の自主性と知性」（『哲学』第 2巻第 1号、思索社）の













































との間にある対比について論ずるのである。」（22）と言っている。（なお、原文は－ In our 
search for aims in education, we are not concerned, therefore, with finding an end outside 
of the educative process to which education is subordinate. Our whole conception forbids. 
We are rather concerned with the contrast which exists when aims belong within the pro-












あり終結である。」とのべた J.デューイの“The Sources of a Science of Education”
（1929）を引いていた（24）。（なお、原文は、They are the sole source of the ultimate prob-
lems to be investigated.･･･it is the beginning and the close.）
　1928年、“Progressive Education and the Science of Education”と題するエッセイで、
「教育科学の発展に対する進歩的学校の関係」（the relation of progressive education  to 
the development of a science of education）を問題にして、「進歩的学校は、それら自身の
手順の型に一致する教育の科学の型を作るであろう」（progressive schools may make to 




の教育科学観を次のように提示している。「教育科学の最終的実在（the final reality of edu-
cational science）が、書物の中や実験室の中にもなければ、それが教えられる教室の中に
でもなく、教育活動に直接従事している人々の心の中にみいだされるということである
（in the minds of those engaged in directing educational activities.）」（26）
　前稿で紹介したように、〈教育科学論争〉に言及している最近の研究のなかで、金馬国晴
「研究対象としての教育実践の位置づけをめぐって－教育科学論争（1950年代後半）と
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tionのⅠ－ 1.Renewal of Life by Transmission（「伝達による生命の更新」）の中で、
Life is a self-renewing process through action upon the environment（「生活とは、
環境への働きかけを通して、自己を更新して行く過程なのである。」）.とのべ、
Summary（「要約」）においても、Since this continuance can be secured only by 





rearig、育成する raising、育て上げる bringing upなどとも言う－・・・語源的に
は、教育 educationという語は、まさしく、導き、あるいは育て上げる leading or 
bringing up過程を意味するのである、とのべている。（同上、p.25）
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